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Pbro. Dr. Carlos Alberto Castro 


El supermercado de ofertas espirituales 

en un mundo que se ha vuelto “posmoderno”
I. El descrédito de «lo verdadero» y los «nuevos meta-relatos»

I. 1. Desacreditada la metafísica como ciencia, tanto desde el ámbito de la filosofía,
 puesto que las metafísicas resbalan sobre la realidad sin alcanzarla,
 como desde la esfera científica,
 la cual sostiene que «la mayor parte de las proposiciones e interrogantes que se han escrito sobre cuestiones filosóficas no son falsas, sino absurdas»,
 fue creciendo la convicción de que nosotros nunca podemos captar la verdad última «en sí misma», sino solo «su apariencia» en nuestro modo de percibir a través de diferentes lentes. En suma, no captamos la realidad «en sí», sino la realidad «para nosotros», según nuestra medida. 

I. 2. Por otra parte, la crítica a la pretensión ilustrada que partía de una razón universal ha originado la fragmentación de la razón –tal como propugna el pensamiento débil
– escindiendo la cultura a esferas independientes (ciencia, ética, estética), como si cada una de ellas tuviera una fundamentación racional absolutamente aislada, sin la más mínima pretensión de alcanzar una teoría unificadora y universal. 
I. 3. El ser está caduco y, en su lugar hay que proponer como programa, una ontología débil que ha de partir de su carácter de in-fundado
 donde impere lo fragmentario, lo efímero, lo discontinuo, el cambio caótico, el pluralismo, la coexistencia de un gran número de mundos posibles o más simplemente, espacios inconmensurables que se yuxtaponen o superponen entre sí. 
I. 4. Pues bien, del axioma de la debilidad del ser ha de seguirse el de la debilidad del pensamiento, el cual a su vez acompaña al «oscurecimiento de la verdad». También ella es una verdad débil, un valor que se diluye, pues se apoyaba en la convicción de que no podemos conocer las cosas en sí mismas. 

I. 5. El pensamiento fuerte, con su creencia en la existencia de una verdad objetiva y universal era un generador de violencia, de imposición a todos de esa verdad una e idéntica.
 Es por eso que el pensamiento débil abdica de toda verdad asegurada y se configura como pensamiento de la fruición.
 La ontología y la gnoseología débiles se despiden de los «grandes relatos» y de sus ofertas globales de valor y de sentido.
 

I. 6. Lo más lamentable es que el hombre se enfrenta a un sentimiento de desesperación.
 Al sujeto «débil de esencia» (magnitud no fundada y a la postre insostenible, inconsistente, depreciada), le sucederá el paso que opera el cambio de la inconsistencia a la inexistencia. 
I. 7. La historia, para el hombre actual, está condicionada por el género literario y por ello, lo que suele llamarse historia no es en realidad sino un relato entre otros posibles. No hay una historia, sino diversas historias. Estas convicciones promueven el eclecticismo y el relativismo quebrando la totalidad y la unidad en favor del fragmento y la discontinuidad. «Lo posmoderno, para decirlo brevemente, tiene mucho de deconstrucción, de desmitificación, de descentramiento y diseminación».

I. 8. Si bien podemos afirmar que en el campo de la política la concepción «relativista» tiene bastante razón, en el sentido de que no existe una opinión [política] correcta única, ya que lo relativo –partidario– por definición no puede ser algo absoluto (este era el error del marxismo y de las ideologías políticas), sin embargo el relativismo total tampoco se puede consentir en este terreno.
 En efecto, hay injusticias que nunca se convertirán en cosas justas y a la inversa. Este relativismo en no pocas ocasiones habilita la violencia, la falta de respeto a los derechos humanos, y la legitimación de situaciones injustas.
 
I. 9. Esta sociedad en la cual existe un claro desgaste de la utopía, desechando los meta-relatos ayuda al neoliberalismo a encontrar un camino llano donde sembrar sus planteamientos generando un nuevo metarrelato, una nueva utopía.
 

I. 10. El gran reto que ha de asumir el hombre contemporáneo es el de pasar del ámbito del fenómeno al del fundamento. 

II. El relativismo en el corazón de la reflexión teológica

El relativismo, hoy en día, se ha convertido en uno de los problemas centrales –por no decir el problema central– de la fe.
 Dicho relativismo o bien tiene una base racionalista kantiana, desde la cual se declara a la razón incapaz de conocimiento metafísico, o bien se profesa el lema «todo es relativo» desde el antirracionalismo.
 

II. 1. Relativismo racionalista: 1) o bien renuncia al discurso sobre la verdad como criterio dialogal en el ámbito interreligioso;
 2) o bien valiéndose de la distinción kantiana entre noumenon y phaenomenon
 expresa que «Dios es trascendente e incomprensible» y por ello ni podemos «juzgar sus designios con nuestros patrones humanos», ni «evaluar o comparar los diversos sistemas religiosos».
 De este modo, las diversas representaciones (fenoménicas) de la idéntica realidad divina (Eternal One, Ultimate Reality, Real) son relativizadas por imperfectas e inadecuadas ya que llevan la marca de lo finito cultural.
 
II. 2. Incluso puede llegar más lejos cuando a la verdad histórica (o transhistórica) opone una verdad mitológica,
 la cual «no implica adecuación con una realidad, sino que simplemente despierta en el sujeto una disposición adecuada a lo enunciado».
  

II. 3. Esta visión relativista de la verdad tendrá repercusiones tanto en teología fundamental –el «carácter limitado, incompleto e imperfecto de la revelación de Jesucristo, [...] sería complementaria a la presente en otras religiones»
– como en el discurso acerca de Dios cuando plantea: a) la relatividad del Dios Único, personal, Creador y Providente con la Divinidad (incluso impersonal) de las otras religiones a fin de «eliminar del cristianismo cualquier pretensión de exclusividad o superioridad»;
 b) la negativa de considerar a Jesucristo como único Mediador salvífico recurriendo a la separación entre el Logos (Cristo) y Jesús y c) la inconexión entre la universalidad salvífica de la acción del Espíritu Santo con la única y universal mediación de Jesucristo. 

Pero también se han sentido repercusiones en el campo de la eclesiología cuando se minusvalora la necesidad de la Iglesia peregrina en orden a la salvación. En suma, tal como podemos constatar el tema en cuestión es ampliamente problemático. 

II. 4. En la figura histórica de la filosofía moderna todos los valores, ideas e ideales del pasado comenzaron a ser cuestionados y todas las verdades aparecieron interpretadas como estimaciones promoviendo si no el agnosticismo, el eclecticismo relativista.
 En esta línea, «algunos filósofos, abandonando la búsqueda de la verdad por sí misma, han adoptado como único objetivo el lograr la certeza subjetiva o la utilidad práctica».

II. 5. Hubo –y todavía en cierta medida podemos decir hay– otra línea de pensamiento que ha cobrado entidad como consecuencia de la crisis del racionalismo. Esta línea es el nihilismo, es decir aquella postura que teoriza «sobre la investigación como fin en sí misma, sin esperanza ni posibilidad alguna de alcanzar la meta de la verdad [...] El nihilismo está en el origen de la difundida mentalidad según la cual no se debe asumir ningún compromiso definitivo, ya que todo es fugaz y provisional».
 Como diría Nietzsche el nihilismo es la creencia de que no hay ninguna verdad, la ilusión de una verdad absoluta encuentra en la idea de Dios su última síntesis. Dios es nuestra más larga mentira,
 parábola y ficción poética.
 Es el concepto contrario a la vida,
 expresión del resentimiento contra ella.
 «Es fruto de un estado de ánimo estable, de una opción antimetafísica, de una tarea de “des-construcción” y de simple “derribo”.»
 

II. 6. Sin embargo, aquel juicio universal con que Aristóteles abre su Metafísica: «todos los hombres desean saber»
 sigue siendo válido. «La verdad es el objeto propio de este deseo [...] Nadie puede permanecer sinceramente indiferente a la verdad de su saber. Si descubre que es falso, lo rechaza; en cambio, si puede confirmar su verdad, se siente satisfecho».
 
II. 7. Si prescindiésemos de la investigación relativa al «saber obrar», restringiendo el conocimiento de la verdad al plano teórico no seríamos fieles a la naturaleza misma de la búsqueda, la cual, es una búsqueda de todo el hombre, no tan sólo de su intelecto. 
II. 8. Ya que la fe exige un cuestionamiento profundo y responsable es necesario que tenga como soporte una filosofía abierta a lo trascendente. De lo contrario, una fe «privada de la razón», además de acentuar «el sentimiento y la experiencia», correría el riesgo de «dejar de ser una propuesta universal [... y caer] en el grave peligro de ser reducida a mito o superstición».
 
II. 9. Ante la actual «crisis de sentido» –debida entre otras cosas al fenómeno de la fragmentación del saber– que «fácilmente desemboca en un estado de escepticismo y de indiferencia o en las diversas manifestaciones del nihilismo», se reclama una filosofía verdaderamente sapiencial.
 
II. 10. Pero, lo que es peor, el rechazo de «todo fundamento» y a la vez la negación de «toda verdad objetiva» se revelan como anti-humanos, pues «la negación del ser comporta inevitablemente la pérdida de contacto con la verdad objetiva y, por consiguiente, con el fundamento de la dignidad humana. De este modo se hace posible borrar del rostro del hombre los rasgos que manifiestan su semejanza con Dios, para llevarlo progresivamente o a una destructiva voluntad de poder o a la desesperación de la soledad».
 

II. 11. El cristianismo se profesa como una religión histórica que cree en el hecho de que la autocomunicación divina ha tenido lugar normativamente a través de una serie de hechos y de experiencias en el ámbito de un pueblo determinado.
 Este carácter histórico se opone a la idea de una revelación mítica sucedida en un metatiempo y en un metaespacio fuera de nuestra realidad histórica. 
II. 12. La revelación no es transmisión solamente de unas verdades, sino también de unos acontecimientos históricos en los que se manifiesta la acción salvífica de Dios y que forman parte esencial de la revelación.
 Ella no puede identificarse únicamente con la doctrina, sino que abraza a la misma persona de Jesús, toda su vida, desde la Encarnación hasta la Pascua.
 
II. 13. En Jesús la revelación tiene un valor Total y definitivo, de tal manera que frente a este acontecimiento en su totalidad no se puede buscar o esperar una nueva revelación (DV 4).  Cristo es el centro de la historia de la revelación y de la salvación
 que ha venido a llamar a los pecadores
 y a salvar lo que estaba perdido.
 Por ser la única Palabra divina
 dicha eternamente por el Padre, media la salvación y la revelación para toda la humanidad, en el tiempo y en la historia. 
II. 14. En Cristo «el Eterno entra en el tiempo, el Todo se esconde en la parte y Dios asume el rostro del hombre».
 Esta «síntesis definitiva» es inimaginable para la mente humana: en Cristo, la eternidad entra en el tiempo y lo plenifica –movimiento descendente– (cf. Juan Pablo II, Tertio Millennio Adveniente –TMA– 9a), pero, por otro lado, el tiempo entra en la eternidad, llega a ser una dimensión de Dios –movimiento ascendente– (TMA 10a). Este doble movimiento significa tanto la realización plena de la revelación entendida como manifestación gratuita de Dios, como el hallazgo del hombre quien en su búsqueda de Dios descubre que es el mismo Señor quien sale a su encuentro en la encarnación del Verbo.
  
II. 15. El Dios encarnado es la verdadera sabiduría para todas las naciones y culturas.
 Su encarnación ha sido verdaderamente cultural de modo que podemos afirmar que «el mismo Cristo por su encarnación se unió a determinadas condiciones sociales y culturales de los hombres con los que convivió».
 Pero por muy particular que sea esta condición encarnada, no se ha unido primariamente a esta particularidad, sino que «por su encarnación, de alguna manera, se unió con todo hombre».
 Notamos así una singular dialéctica de inculturación y trascendencia: Él por la encarnación se hace presente a todo hombre de suerte que «ya no hay judío ni griego, ya no hay esclavo ni libre, ya no hay varón ni mujer, porque todos sois uno en Cristo Jesús» (Gál 3,28). Pero para alcanzarnos en nuestra particularidad concreta ha de entrar en contacto con nosotros en la diversidad de las culturas. Por eso mismo, «la verdad expresada en la revelación de Cristo no puede encerrarse en un restringido ámbito territorial y cultural, sino que [... ha de abrirse] a todo hombre y mujer que quiera acogerla como palabra definitivamente válida para dar sentido a la existencia. Ahora todos tienen en Cristo acceso al Padre».
 

II. 16. A pesar de que en Jesús Dios asume un rostro humano, sin embargo no se puede concebir el hecho de la revelación sino teniendo en cuenta tanto la realidad de Dios que libremente se manifiesta como el destinatario de la revelación –el hombre– que la acoge en la fe. De modo que ha de afirmarse que solamente en la fe el hombre puede acoger la automanifestación de Dios en Cristo. Esto es, «es verdad que con toda su vida, Jesús revela el rostro del Padre, ya que ha venido para explicar los secretos de Dios; sin embargo, el conocimiento que nosotros tenemos de ese rostro se caracteriza por el aspecto fragmentario y por el límite de nuestro entendimiento. Sólo la fe permite penetrar en el misterio, favoreciendo su comprensión coherente».
 

II. 17. El conocimiento que exige la fe no es la simple percepción intelectual de unas verdades, sino una actitud permanente de apertura al misterio de Dios. Sin embargo, omitir el discurso sobre la verdad, sobre todo al tratar acerca de la relación del cristianismo con las otras religiones, o subordinarlo a un «segundo plano, desligándolo de la reflexión sobre el valor salvífico», o «privatizar este problema, con la afirmación de que los criterios de verdad sólo valen para la respectiva religión», o introducir una noción de verdad más «existencial», «considerando sólo la conducta moral correcta de la persona, sin que tenga importancia el que sus creencias puedan ser condenadas»,
 «lleva consigo la equiparación superficial de todas las religiones, vaciándolas en el fondo de su potencial salvífico [...] Sacrificar la cuestión de la verdad es incompatible con la visión cristiana».
 
II. 18. Esta equiparación –realizada en nombre del respeto al pluralismo religioso– es la que ha acontecido cuando se ha afirmado que hay que abandonar el concepto de verdad absoluta puesto que dicha postura es excluyente de todas las restantes alternativas. En efecto, si la verdad es entendida como «esto o lo otro», ella ha de ser absolutamente cierta, y esto significa que ha de ser o bien exclusiva, o bien inclusivamente cierta. Pero con estas premisas se hace imposible el verdadero encuentro pluralista. En cambio, si el cristianismo renuncia a su pretendido carácter absoluto, entonces se haría posible un pluralismo unitivo, en el cual el cristianismo también aprenda y sea «completado» en su verdad por las otras tradiciones religiosas. 
II. 19. El cristiano de hoy muchas veces aparece como si estuviese agotado de dogmatismos y etnocentrismos y entonces busca caminar hacia el igualitarismo relativista, el cual se rige por una concepción de verdad entendida como «consenso» ya sea en su forma más aguda de un contextualismo, ya en la más pautada por las normas de una «comunidad ideal».
 O sea, la verdad religiosa es presentada como si fuese meramente un reflejo de la plenitud de Dios en el espíritu finito, una verdad difractada que nos invita a recoger los fragmentos para destinarla a todos. 

II. 20. Al respecto la teología católica afirma que no hay revelación-verdad-salvación plenas fuera de Jesucristo,
 pero esto no significa que en las religiones todo sea mentira o error. Por el contrario en las religiones pueden reconocerse «destellos de verdad»,
 «semillas de la Palabra»,
 cosas «buenas y verdaderas»
 incluso en «los ritos y en las costumbres de los pueblos»,
 aunque quede abierto el valor que éstas tengan en «orden a la salvación».
 

II. 21. La crítica al cristianismo por considerar a Jesús como el Absoluto en la historia, descansa en la idea de que «la fe en la divinidad de una persona concreta conduce al fanatismo y al particularismo, a la disociación de fe y amor».
 De modo que «aunque reconozcamos que los hombres se salvan en y por sus respectivas religiones, al afirmar que Cristo actúa en ellas a través de su Espíritu, de tal forma que él es en definitiva el único salvador, en realidad seguimos considerándolas desde la perspectiva del carácter absoluto del cristianismo; [y] ello significa una descalificación de las mismas».
 
II. 22. Quienes sostienen esta postura afirman con todas las fuerzas que el Jesús histórico no es más Logos absoluto que cualquier otra figura salvífica de la historia
 puesto que son muchos los «caminos» que conducen hacia un centro que es Dios en cuanto «misterio divino».
 Dios queda diluido en una vaguedad universal que permite considerar idéntica la «Realidad última» a la que se refieren todas las religiones.
 
II. 23. Se procede para tal fin distinguiendo a «Dios en sí mismo, inaccesible al hombre» de las diversas manifestaciones de Dios tal como acontecen «en la experiencia humana».
 Esta distinción permite afirmar que representaciones diversas de la misma realidad no necesitan excluirse recíprocamente a priori y esto porque la Realidad trascendente e inaccesible se experimenta y es expresada «por imágenes y nociones condicionadas culturalmente».
 

II. 24. La fe cristiana no se ocupa de Dios en un sentido general, sino del Dios que es Padre de nuestro Señor Jesucristo. De modo que la cuestión de Dios no puede disociarse de la cuestión de Cristo. Pero incluso, al hablar de Cristo, el Símbolo de la fe tampoco habla del Hijo de Dios en términos abstractos, sino que se refiere a una historia totalmente concreta y a un destino único.

II. 25. En los años 50 surgió una corriente que con el afán de «reconocer las riquezas de las religiones y el testimonio moral de sus miembros» y pretendiendo «facilitar la unión de todas las religiones para un trabajo conjunto por la paz y la justicia en el mundo» relativiza la figura de Jesús el Cristo.
 
II. 26. Una vez sentado este postulado general, dicha corriente se bifurca entre aquellos que consideran a Jesucristo por encima de las religiones
: Él es normativo de la salvación, es quien mejor la expresa –siendo de este modo «paradigma para los otros mediadores»–, aunque no es constitutivo de la misma ya que otros también pueden mediarla;
  y quienes creen que Jesús se halla junto a las religiones: no es ni normativo, ni constitutivo de la salvación. Por ello, no hay ningún sistema religioso por encima de otro. 
II. 27. Por su parte, el «“soteriocentrismo” radicaliza todavía más la posición teocéntrica» prestando menos atención a la «cuestión sobre Jesucristo (ortodoxia)» y más atención al «compromiso efectivo de cada religión con la humanidad que sufre (ortopraxis)».
 
II. 28. Esta postura sostiene que Jesús nunca se comprendió a sí mismo como Mesías, ni como Hijo de Dios.
 Lo que ha ocurrido es que se ha pasado del metafórico «un Hijo de Dios», al metafísico «el Dios Hijo, segunda persona de la Trinidad», sin tomar en cuenta que si bien Jesús es Cristo, Cristo es más que Jesús. En efecto, el Logos «puede encarnarse también en los fundadores de otras religiones»
 puesto que el Cristo/Logos supera al Jesús histórico.
 
II. 29. Dado que hay un único Dios y un mismo plan salvífico para la humanidad, las expresiones religiosas están ordenadas las unas a las otras y son complementarias entre sí. Jesús no sería de ningún modo la manifestación de Dios, y su revelación no sería más que relativa y complementaria en relación a las otras acontecidas.

II. 30. Como católicos creemos que si bien pueden admitirse «otras posibilidades de “mediación” salvífica», éstas nunca pueden verse desligadas «del hombre Jesús, el mediador único».
 

II. 31. El Espíritu conduce a todos los hombres –aún no cristianos
– misteriosamente hacia el Hijo, quien a su vez los dirige hacia el Padre. De allí que haya que excluir «la existencia de economías diversas para los que creen en Jesús y los que no creen en él. No puede haber caminos para ir a Dios que no confluyan en el único camino que es Cristo».
 
II. 32. En las religiones la obra del Espíritu acontece no sólo en el corazón de los individuos «sino también en los ritos y en las costumbres de los pueblos, aunque todo deba ser sanado, elevado y completado».
 Esto no significa «canonizar» las mediaciones religiosas como mediaciones salvíficas, «ya que un acto salvífico puede darse a través de una mediación errónea»
. 

II. 33. Para algunos el abandono del eclesiocentrismo exige que se reconozca y proclame claramente que la Iglesia no es universalmente necesaria para la salvación.
 Sin embargo, frente a esta postura es conveniente aclarar que ella es sacramento de Cristo –«el sacramento “primordial”»
– en cuanto propone «por la vida, el testimonio y la acción cotidiana» la salvación al «mundo».
 Su misión no consiste tanto en la solicitud por la salvación eterna del individuo, la cual es posible fuera de la Iglesia visible, sino en predicar representativamente el amor de Dios, atestiguar la esperanza y ser un signo entre las naciones. El Papa Juan Pablo II expresa el servicio misionero que la Iglesia ha de prestar «a cada hombre y a la humanidad entera»
 como una propuesta respetuosa y dignificante de la libertad. Su Evangelio no resta nada a la libertad humana,
 al debido respeto de las culturas, a cuanto hay de bueno en cada religión. 

III. Relativismo irracionalista 

La fragmentación provocada por la posmodernidad tiene por resultado un difuso sentimiento de anomia permitiendo el surgimiento de códigos sectoriales, fundamentalismos e intolerancia. 
III. 1. Fragmentado el discurso se defiende la superficalidad en nombre del relativismo universal y se propone lo sincrético como nuevo modelo. Por su parte, en el plano espiritual se admite la co-existencia de la astrología y el Tarot, el chaman y los extraterrestres, el ocultismo, la reencarnación y la magia, la teosofía, la física cuántica y los péndulos, los channelling, la radiestesia y la numerología, etc. 
III. 2. Secularización no es sinónimo de desreligiosización.
 Hoy asistimos a un nuevo atractivo por lo religioso en cuanto expresión de la posmodernidad como aspiración a un ser-más. Si la religión pervive, no nos extrañe que este condicionamiento cultural sincrético, se encamine a formas extravagantes de lo sagrado: lo «sagrado salvaje».
 
III. 3. En lugar de la pertenencia a la religión o fe tradicional en «el mercado religioso» existe una abundante y variada cantidad de opciones espirituales que se ofrecen a los potenciales consumidores
. Ahora bien, si la oferta es tan variada, es que las demandas suponen un hombre fragmentado. Un hombre inserto en una cultura que facilita la fragmentación, aunque tenga la apariencia de «globalidad». 

III. 4. «Este individuo necesitado de una sólida referencia al Ser por estar referido a lo inmediato y fragmentario sin la sintaxis del pensamiento, sediento de ser reconocido, y sobre todo necesitado, de un ámbito de participación y compromiso, es el destinatario privilegiado y el objetivo principal de la agresión religiosa escondida en el proselitismo sectario que le promete respuestas a todas sus falencias, sin que a nadie le importe que las respuestas sean verdaderas»
 .
III. 5. La posición antirracionalista respecto de la fe declara que lo absoluto ha de ser experimentado, no pensado. Se puede creer en cualquier cosa siempre que a uno «le haga bien», de este modo la religión termina siendo cuestión de preferencia subjetiva sin ningún lazo esencial con la verdad.
III. 6. «Dios no es una persona que está frente al mundo, sino la energía espiritual que invade el Todo»
 y, por tanto la religión no será un vínculo que se establece con un Otro, sino «la inserción de mi yo en la totalidad cósmica» a fin de superar «toda división».
 En el New Age, la desmantelada racionalidad encuentra en parte como sucesores «a sus predecesores, a saber, el mito y la gnosis».

III. 7. Para sus partidarios «el remedio del problema del relativismo no hay que buscarlo en un nuevo encuentro del yo con el tú o con el nosotros, sino en la superación del sujeto, en el retorno extático a la danza cósmica».
 Junto con esto, ella ofrece un modelo de religión que postula que lo absoluto no se puede creer, sino experimentar. «El sujeto, que pretendía someter a sí todo, se transfunde ahora en el “Todo”».
 
III. 8. El éxtasis de sí redime al sujeto individual de la «yoidad»
 que lo aísla de las riquezas de la realidad cósmica y permite que este retorne allí de donde nuca debía apartarse: del Todo. «Todo el universo se encuentra regido por un principio de relación recíproca, todo está unido, interconectado, y aún más que eso, cada parte de este universo es en sí misma una imagen de la totalidad».
 
III. 9. Si el hombre pretende encontrarse con Dios, no ha de ir más allá del mundo, sino bucear en lo profundo de su yo para acceder a la divinidad escondida en él.
 Uno de los grandes atractivos de esta oferta «religiosa» consiste en el interés que presta al yo individual. Mientras la religiosidad «tradicional» con su organización jerárquica se adapta bien a la comunidad, la espiritualidad  de la Nueva Era se adapta al individuo –en particular al individuo «burgués»
–. 
III. 10. Los exponentes de la Nueva Era al hablar de Cristo mencionan que éste es «un título aplicado a alguien que ha llegado a un estado de conciencia donde el individuo se percibe como divino y puede, por tanto, pretender ser “Maestro universal”. Jesús de Nazaret no fue el Cristo, sino sencillamente una de las muchas figuras históricas en las que se reveló esa naturaleza “crística”, al igual que Buda y otros».
 Cristo no sería la forma humana de Dios, puesto que el Logos es mayor que Jesús y puede encarnarse también en los fundadores de otras religiones. Lo cual pone de manifiesto que en el Nazareno acontece la realización histórica del hombre puesto que todos los seres humanos son celestes y divinos.
 
III. 11. El hombre no puede dejar de ser aquello que esencialmente es: «una criatura y como tal permanece para siempre, de tal forma que nunca será posible una absorción del yo humano en el Yo divino»;
 ni que el cosmos sea una emanación del ser divino, sino que ha sido creado de la nada por el Dios personal que crea por un acto puro de amor y con entera libertad.
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