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INTRODUCCIÓN


“Las religiones viven un kairós y la hora es por demás oportuna en su largo camino histórico”. La afirmación no es mía, sino de un importante teólogo brasilero llamado fray Josaphat Pinto de Oliveira.
 Sostiene que con la globalización y la mundialización de la comunicación y los intercambios, todas las religiones se ven, de alguna manera, forzadas a encontrarse y a dialogar. Además, ellas son invitadas a afirmar su identidad y a ser testigos de la verdad de su ser. Las religiones existen para ser fuentes de reconciliación, tanto en lo íntimo de los corazones como en el seno de las sociedades, buscando la verdad de lo humano en la trascendencia, la fraternidad sin límites y sin discriminaciones, y promoviendo la justicia y la paz.

Sabemos que la globalización es la prolongación, la consolidación y la universalización de un proceso de colonización inaugurada por los “descubrimientos”. En su dinamismo, muchas veces la globalización ha favorecido la desigualdad y la violencia al servicio de los más poderosos. En ese contexto, las religiones no dejaron de valerse de los sistemas y procesos colonizadores en favor de sus propósitos confesionales, y fueron, a la vez, seriamente manipuladas por ellos. Y así se llegó al extremo de producirse largas y penosas situaciones de guerras “de religión”, que no podemos olvidar en nuestras historias.

Sin embargo, la globalización también favorece para una revisión general y profunda de las religiones sobre el modo de ofrecer su mirada trascendente de la vida a las sociedades y culturas. No se trata, por supuesto, de cualquier relativismo, ni de la atenuación de los mensajes y exigencias basadas en las saludables tradiciones de la sabiduría ética y espiritual, sino de repensar su “modo de estar” en este mundo global.


Nos hallamos, entonces, en un momento singularmente propicio para aprender el arte de vivir el diálogo en todo su alcance, pues disponemos de los conocimientos necesarios para penetrar en su más hondo sentido. Diversas corrientes científicas y filosóficas han descubierto en los últimos decenios que vivir en diálogo es ajustarse a la propia condición humana, ponerse en verdad, sentirse en armonía con la realidad y sus leyes, cobrar conciencia clara de la propia identidad personal. Cuatro siglos de mentalidad individualista y posesiva, gravitan sobre nosotros y nos impulsan a seguir pensando que fuera del recinto acotado del yo-individuo no encontraremos amparo, sino dispersión y riesgo. Todavía estamos tentados de creer en el “mito del eterno progreso individual”.


Al afirmarse en su autenticidad, en su plena identidad de sabiduría abierta a la trascendencia divina, las religiones pueden reconocer así en la globalización una gran oportunidad para ofrecer la universalidad de su mensaje. Ella abre la posibilidad de la práctica del amor sin límites ni fronteras, abrazando y reconciliando a los hombres y mujeres, las etnias, las naciones, los pueblos y las culturas. Es una exigencia de la conciencia humana y de lo que hay de más profundo en las religiones: proclamar y realizar hoy el encuentro en una actitud de respeto, estima y diálogo provechoso para todos.

Por encima de toda competencia o de cualquier tentación de excluyente proselitismo, las religiones están siendo invitadas a hablar el lenguaje de la libertad, del respeto de las personas y de las conciencias, buscando despertar una mirada trascendente sobre la vida, la responsabilidad sobre el bien común, la generosidad y la solidaridad con los más pobres. Su verdadera fuerza estará en vivir y predicar la gratuidad del amor y el don de sí, reconociendo y proponiendo esos valores humanos como los caminos auténticos rumbo al maravilloso encuentro con Dios.

Recientemente el cardenal Jean-Louis Tauran, presidente del Consejo Pontificio para el Diálogo Interreligioso, señaló cinco puntos para una colaboración activa y fecunda entre las religiones: la pedagogía del vivir juntos, la pasión por el servicio al otro, el testimonio religioso, la distinción entre el bien y el mal y la responsabilidad personal. 

El diálogo, ciertamente, se impone con una urgencia inaplazable. Pero el diálogo interreligioso -y acaso todo diálogo- exige un conjunto de cualidades humanas, intelectuales, éticas y espirituales que no siempre se encuentran. Mucho del futuro de la humanidad, quizás, vaya a depender del despertar de la conciencia religiosa, y también de la conciencia cívica de los hombres y de las mujeres a esa convicción primordial, a ese reconocimiento indispensable del primado de la palabra sobre la violencia.

Con el deseo de colaborar, humildemente, en el camino del diálogo ecuménico e interreligioso que ustedes, en particular, impulsan en sus diócesis, nuestra presentación tendrá dos partes: un recorrido bíblico, que concentrará buena parte de nuestras reflexiones, y el “rescate” de las características del “diálogo” de salvación, según lo propuso en su momento el Papa Pablo VI en la encíclica Ecclesiam Suam.
I.
RECORRIDO BÍBLICO.

En la Biblia griega se encuentra, sobre todo, el uso del sustantivo διαλογισμός, que puede entenderse como “pensamiento”, “opinión”, “razonamiento”, o también como “disputa” o “argumentación” (cf. I Mac 2,63; Sal 39,6; 55,6; 91;6; 93,11; 138,2.20; Sab 7,20; Eclo 9,15; 13,26; 27,5; 40,2; Is 59,7; Jer 4,14; Dn 2,29s.; 4,19; 5,6.10; 7,28). Por su parte, en el Nuevo Testamento se destaca el empleo del verbo διαλογίζομαι con el sentido de “considerar”, “ponderar”, “razonar”, “discutir” o “argüir” (cf. Mt 16,7s.; Mc 2,6.8; 8,16s; 11,31; Lc 1,29; 20,14).

Pero la sola atención al vocabulario no es suficiente para obtener la riqueza que las Sagradas Escrituras nos ofrecen al respecto. Podemos acceder a este tema ampliando la perspectiva.

Dado que en la experiencia del diálogo siempre hay un “otro” cuya presencia nos saca del aislamiento, proponemos, en primer lugar, detenernos en la consideración del “otro” o de los “otros” en la Sagradas Escrituras, para luego observar a Jesús de Nazaret como modelo acabado de diálogo.
a)
El “otro” en la perspectiva Bíblica.

¿Quiénes son los “otros” en las Sagradas Escrituras? Una primera mirada sobre el Antiguo Testamento permite observar que los “otros” son todos aquellos grupos étnicos enfrentados a los “hijos de Israel”: edomintas, amonitas, moabitas, egipcios, cananeos, filisteos, asirios, caldeos, persas y griegos. Con variantes en cuanto a su desaprobación, el conjunto corresponde a “las naciones” (goyîm). En términos religioso-cultuales, ellos son los incircuncisos que se sitúan frente a Israel, los circuncisos. Igualmente, el Nuevo Testamento refiere a diversas categorías de “otros”: los judíos, gentiles y samaritanos; también los fariseos, escribas, saduceos y paganos.

Tanto en uno como en otro caso, estos “otros” cumplen, por decirlo de alguna manera, una triple función: 


1º.
La presencia del “otro” exige definir la propia identidad, en especial, la de la propia comunidad. Un aspecto importante en Israel para la construcción de su propia identidad fue, paradójicamente, percibirse a sí mismo como “otro”. Ya desde los inicios de la historia bíblica, los israelitas “vienen de fuera” y deben llegar a ser “Israel”; ello explica la insistente necesidad de diferenciarse. De alguna manera, también el evangelio de Juan define a la comunidad cristiana en contraste con “los judíos”, sea en relación con el contenido de sus celebraciones como en su forma de interpretar las Escrituras. Una estrategia similar es la que emplea Mateo, al establecer que Jesús es superior a Moisés; por eso puede, inclusive, reinterpretar la Ley.

2º.
La presencia del “otro” exige “guardar las fronteras” y mantenerse dentro de ellas. Recordemos, por ejemplo, los discursos y narraciones que en el Antiguo Testamento hacen referencia a la prohibición de mezclarse con los miembros “las naciones”, evitando, en especial, casarse con ellos. Por su parte, el “código de Santidad” (Lv 17-26) conservado en el Levítico provee detalladas prescripciones para mantener la pureza de los israelitas. En cambio, hay que decir que en el Nuevo Testamento, la preocupación por lo ritual como medio de separación es duramente criticado y, en todo caso, los límites se establecen en el campo ético. Por ejemplo, en I Cor 5-6 o Gal 5,19-21, Pablo demuestra su oposición a las prácticas inmorales que hieren el “cuerpo de Cristo”.

3º.
El retrato del “otro” sirve, en ocasiones, para justificar la conquista y la violencia. El caso, quizás, emblemático es el esteriotipo con que se presenta a los cananeos en el Antiguo Testamento, con sus depravaciones sexuales y religiosas; ello establece una suerte de justificación moral para conquistarles el territorio, en nombre del Dios verdadero. El libro de Josué es bien elocuente. Allí se describe una etapa ideal de la historia de Israel en la cual sobresalen las características de unidad y homogeneidad: se actúa como un pueblo al mando de un solo guía, cumpliendo los mandamientos del único Dios y obedeciendo toda su Ley en vistas a la obtención de la tierra que le fue prometida. Los pueblos de Canaán, en cambio, se caracterizan por su pluralidad y heterogeneidad: son diversos y viven esparcidos por el territorio, bajo sus respectivos reyes y dioses. Algo semejante tiene lugar en el libro del Apocalipsis cuando se hace referencia al imperio romano.

Pero esto no es todo lo que se puede decir respecto del “otro” o los “otros” en las Sagradas Escrituras. Quedarnos sólo con estas presentaciones no hace justicia a todos los datos bíblicos.


1º.
En primer lugar, no debe olvidarse el lugar que ocupan los primeros capítulos del libro del Génesis. Ellos son “la apertura” de toda la Escritura y allí puede reconocerse esa voluntad de Dios en la creación, su proyecto para toda la humanidad. En esos textos queda claro que “el otro” es dado, que el ser humano es creado con “otra” y ello es juzgado como “muy bueno”. De hecho, en Gn 2,18-23 se deja constancia que la soledad y la falta de comunicación, no es buena para el ser humano: él está hecho para relacionarse. Frente a la soledad del hombre, Dios decide hacer “una ayuda que esté como frente a él” (kenegdô), es decir, una presencia de reciprocidad. La persona que está “en frente” es exterior y puede ser considerada como interlocutora. La creación de “la ayuda” sitúa al ser humano en la perspectiva de la comunicación y la relación adecuada supone la alteridad para empezar la comunidad humana. Una vez creada la mujer, el varón reconoce al instante, lleno de grandísima alegría, a esta nueva criatura como algo que le “conviene” totalmente. No deja de llamar la atención que surge, por primera vez, la palabra humana. El ser humano habla. Hasta ahora sólo se sabía que era capaz de poner nombres (v. 19); ahora se presenta hablando y su primera palabra es de admiración (“esta vez sí”) y gratitud. Desde el comienzo, por lo tanto, estamos pensados por el Creador para hacer la vida con “otros”.

2º.
Más adelante, el mismo libro del Génesis relata el encuentro de Abraham con Melquisedec, a quien se califica como “rey de Salem” y “sacerdote del Dios Altísimo”. Él no pertenece al pueblo bíblico (cf. Gn. 14,18-20). Este breve encuentro es significativo porque va acompañado de un mutuo reconocimiento y de un acto cultual compartido. Se trata de un episodio que luego tendrá intensas repercusiones en el pensamiento bíblico (cf. Sal 110,4; Heb 5,6.10: 6,20; 7,1-18).

3º.
Por su parte, el Levítico guarda el siguiente mandamiento: “Amarás a tu prójimo como a ti mismo” (Lev 19,18) y “al extranjero que reside entre ustedes, lo mirarán como a uno de su pueblo y lo amarás como a ti mismo” (Lev 19,34). Cierto es que la interpretación que prevalece en la exégesis actual acerca de la expresión “prójimo” en los textos legislativos del Antiguo Testamento, es considerada en un sentido restrictivo: prójimo es, ante todo, el israelita que está cerca. Sin embargo, cierta corriente rabínica ya afirmaba que el “prójimo” es todo ser humano. Es el caso de Rabí Ben Azzai, quien cita Gn 5,1 (“Ésta es la lista de los descendientes de Adán: El día en que Dios creó a Adán, lo hizo a imagen de Dios”) para interpretar Lev 19,18 en un sentido universal. Esta perspectiva es la asumida en el Nuevo Testamento: los tres evangelios sinópticos muestran a Jesús de Nazaret enseñando que esta perspectiva es la correcta a la hora de interpretar el mandamiento principal (Lc 10,25-37), mientras que Pablo argumenta de forma semejante: “Toda la ley alcanza su plenitud en este solo precepto: Amarás a tu prójimo como a ti mismo” (Gal 5,14).

4º.
El libro del Deuteronomio ordena al pueblo de Israel: “Amarán al extranjero, porque extranjeros fueron ustedes en el país de Egipto” (Dt 10,19). Este mandamiento se encuentra inmediatamente a continuación de una verdadera confesión de fe que lo sustenta: “YHWH su Dios es el Dios de los dioses y el Señor de los señores, el Dios grande, fuerte y terrible, que no es parcial ni admite soborno; que hace justicia al huérfano y a la viuda, que ama al forastero y le da pan y vestido” (Dt 10,17-18). Esa hospitalidad encuentra en Abraham su reflejo más diáfano (cf. Gn 18).


5º.
En el capítulo 2 del libro de Josué ocuparán la escena una mujer extranjera y prostituta llamada Rajab, y dos espías enviados por Josué. La vivacidad narrativa y los diferentes elementos que lo componen están inscritos en el horizonte de una perspectiva teológica que brota con claridad de los labios de esta mujer: “Ya sé que YHWH les ha dado esta tierra (…) porque YHWH, SU Dios, es Dios arriba en los cielos y abajo en la tierra” (Jos 2, 9.11). Sin ser llamada de esta manera, Rajab resultó ser una profetisa que interpretó correctamente los hechos y vislumbró con acierto el futuro. Sus palabras anticipan lo que ocurrirá: el paso del mar de Suf se repetirá con el paso del Jordán, y la derrota de los reyes amorreos se reeditará con la de los reyes de Jericó y Ay. De esta manera, la memoria de las gestas divinas le alcanzó para comprender los acontecimientos con mayor lucidez que el rey de Jericó. Tanto la tradición judía como la cristiana han reivindicado a esta figura como símbolo y testimonio de la verdadera fe (cf. Heb 11,31; Sant 2,25) y de su universalidad.

6º.
Los textos bíblicos refieren que en el contexto de la época monárquica, al menos tres personajes extranjeros acuden a Israel. Con estos “otros”, personalidades importantes del pueblo de Israel mantienen un diálogo horizontal y sin agresividades. Aquellos personajes fueron la reina de Sabá (I Re 10,1-13), la viuda de Sarepta (I Re 17,8-24) y el general sirio Naamán (II Re 5,1-27). Estos tres extranjeros son reconocidos por Jesús en los Evangelios como modelo de actitudes de fe y de encuentro con Dios (Mt 12,42 // Lc 11,31; Lc 4,26-27).

7º.
Es necesario recordar también que la tradición profética hebrea, especialmente a partir de la profecía de la etapa exílica, insiste en que la soberanía de Dios se extiende a todas las naciones de la tierra. Él establece los designios para todos los pueblos y conduce su historia. Por eso, esta profecía no siente vergüenza en afirmar que el rey persa Ciro es el “elegido de Dios”: “Lo he suscitado del norte, y viene, del sol naciente lo he llamado por su nombre” (Is 41,25). El Señor es el único Dios verdadero, y por eso se ocupa de la humanidad toda. El monoteísmo en Israel amplía el radio de acción de Dios, que no se reduce a cuidar a su pueblo sino que lo hace con toda la humanidad, sea reprochándole sus errores, sea invitándola a la vida plena. El Dios único es necesariamente el Dios universal y tiene que ver con la creación entera. Esta perspectiva encuentra su expresión más dramática en Am 9,7: “¿No son ustedes para mí como hijos de cusitas, oh hijos de Israel? - Oráculo de YHWH - ¿No hice subir a Israel del país de Egipto, como a los filisteos de Caftor y a los arameos de Quir?” Cuando el profeta quiere reprochar severamente sus crímenes a Israel, llega al extremo de oscurecer el valor de la elección de Israel, para poner a plena luz que Dios es Dios de todas las naciones.

8º.
Las obras que reflejan los tiempos del establecimiento del judaísmo, dejan entrever una fuerte tensión al interior de la comunidad situada en Jerusalén y sus alrededores. Por un lado, la tendencia etnocéntrica reflejada en las obras de Esdras y Nehemías, donde se incluyen listas de culpables por haberse casado con extranjeras. Por el otro, narraciones tales como el libro de Rut, que presenta una mujer moabita casada con un judío que, a la muerte de éste, pasa a ser el sustento de su familia. Ella puede llegar a decir: “Tu pueblo será mi pueblo y tu Dios será mi Dios” (Rt 1,16). Ella, una mujer extranjera, es antepasada de David y de Jesús según la genealogía ofrecida por el evangelio de Mateo (cf. Mt 1,5). Pero Rut no fue la única. También el libro de Jonás deja sentada esta perspectiva. Según esta novela, el profeta es enviado a predicar a Nínive, pero desobedece a Dios. Sin embargo, cuando forzado por su Señor predica y observa los frutos de conversión, se molesta por la injusta misericordia de Dios, que perdona y acoge a todos. Un falso fervor religioso, cercano al fanatismo, hace que se enfurezca por la bondad y misericordia de Dios: “¡Ay, YHWH! Ya lo decía yo cuando estaba todavía en mi tierra y por eso me apresuré a huir a Tarsis: pues sabía que tú eres un Dios clemente, compasivo, paciente y generoso, que se arrepiente del castigo. Así que, YHWH, quítame la vida, pues prefiero morirme a estar vivo” (Jo 4,2-3). Tanto el evangelio de Mateo como el de Lucas indicas que Jesús no vaciló en proponer a los habitantes de Nínive como ejemplo de personas que supieron acoger la Palabra de Dios (cf. Mt 12,41 // Lc 11,32).

9º.
Aún aceptando que los cristianos son llamados a amar al prójimo, que es el “otro”, cabe la pregunta: ¿Deben dialogar con él frente a frente? La primera carta de Pedro aconseja: “[Estén] “siempre dispuestos a dar respuesta a todo el que os pida razón de vuestra esperanza. Pero hacedlo con dulzura y respeto” (3,15b-16a). Tanto en sus cartas como en el libro de los Hechos de los Apóstoles, Pablo se muestra como un buen modelo de diálogo. En I Cor 9,19-13 se describe a sí mismo yendo al encuentro del “otro” allí donde el “otro” se encuentra con el único motivo de ofrecerles la Buena Noticia: “Efectivamente, siendo libre de todos, me he hecho esclavo de todos para ganar a los más que pueda. Con los judíos me he hecho judío para ganar a los judíos; con los que están bajo la Ley, como quien está bajo la Ley - aun sin estarlo - para ganar a los que están bajo ella. Con los que están sin ley, como quien está sin ley para ganar a los que están sin ley, no estando yo sin ley de Dios sino bajo la ley de Cristo. Me he hecho débil con los débiles para ganar a los débiles. Me he hecho todo a todos para salvar a toda costa a algunos. Y todo esto lo hago por el Evangelio para ser partícipe del mismo”. Y en Hch 21,40-22,21 destaca la importancia de un auténtico conocimiento del “otro” y el valor de encontrar un lenguaje común, preocupándose hasta por el idioma mismo: “Y haciéndose un gran silencio, les dirigió la palabra en lengua hebrea. (…) Al oír que les hablaba en lengua hebrea guardaron más profundo silencio”.
b)
Jesús de Nazaret: modelo de diálogo.

Prácticamente todo el ministerio público de Jesús se desarrolló en territorio de Israel y entre los miembros del pueblo de Israel. Sin embargo, hay algunos encuentros con personas de otras realidades culturales y religiosas que manifiestan rasgos característicos de su capacidad de diálogo. Señalemos tres:

1º.
El encuentro con una mujer cananea, una pagana siro-fenicia de nacimiento, relatado en Mc 7,24-30 presenta a Jesús en un intenso diálogo e introduce el tema de la misión a los no-judíos. El texto resalta la condición extranjera de la mujer que pide a Jesús que sane a su hija, poseída por un espíritu: “Era griega y de origen siro-fenicio” (7,26). Jesús reacciona desde su cuadro cultural judío: “Deja que antes se sacien los hijos; no está bien tomar el pan de los hijos para tirárselo a los cachorros” (7,27); ella le contesta: “Es verdad, Señor, pero los cachorros, debajo de la mesa, comen las migajas que dejan caer los hijos” (7,28). Este argumento provoca un cambio en Jesús y le concede la sanación de su hija: “A causa de lo que has dicho, puedes irte: el demonio ha salido de tu hija” (7,29). El relato muestra dos características destacables: es el único que incluye una confesión de Jesús como “Señor” (7,28), y es la única curación en todos los Evangelios donde la argumentación mediante la “palabra” es la razón por la cual Jesús sana; normalmente la sanación se alcanza por la fe. Las palabras de la mujer están en relación con la apertura de la salvación también a las personas no-judías, tema fundamental en la iglesia primitiva.


En el evangelio de Mateo la importancia de esta narración se pone de relieve si se atiende a la sección que se inicia con el relato de la multiplicación de los panes (cf. 14,13-21). Si bien sigue la secuencia proporcionada por Mc, el relato de la curación de “un sordo que, además, hablaba con dificultad” correspondiente a Mc 7,31-37, es reemplazado por un nuevo sumario acerca de las numerosas curaciones efectuadas por Jesús junto al lago (cf. Mt 15,29-31). Y así resulta que en esta sección las escenas se relacionan de a pares: dos multiplicaciones de los panes (14,13-21 y 15,32-39); dos escenas donde intervienen Pedro y los discípulos (14,22-33 y 16,13-20); dos sumarios acerca de las curaciones (14,34-35 y 15,29-31); dos disputas con autoridades religiosas judías (15,1-9 y 16,1-4) y dos explicaciones a los discípulos inmediatamente después de las disputas (15,10-20 y 16,6-12). La excepción es la escena correspondiente a la curación de la hija de una mujer cananea (15,21-28). Cabe, entonces, la pregunta acerca del motivo por el cual quiere destacarse esta narración. Para ello hay que atender a las palabras de la mujer -ausentes en Marcos-: “¡Señor, Hijo de David, ten piedad de mí!” (Mt 15,22). Son las mismas que fueron empleadas para describir el pedido de los dos hombres ciegos en 9,27. Los tres personajes son movidos por la fe judía, no importando su origen étnico. La mujer cananea va detrás de Jesús y “gritaba diciendo”. Con ese clamor, estaba anunciando la presencia del Mesías en aquella región. Ya está ejerciendo el ministerio de proclamación porque lo que ella dice es verdadero. El evangelista señala de modo expreso que Jesús “no le respondió nada” (15,23). En su segunda reacción se abre el diálogo y Él expresa verbalmente la negación, restringiéndose al pueblo de Israel (cf. Mt 15,24). Es una negación categórica. La mujer no se da por satisfecha; sigue, e igual que el “jefe” en 9,18, se postra ante Él para adorarlo y renueva su petición. Jesús enuncia su tercera reacción negativa en forma de parábola. El pan simboliza el Reino de Dios, los hijos son el pueblo de Israel y los “cachorros” son los no-judíos. La respuesta de la mujer: “Sí, Señor” refleja que ella sabe lo que acontece con los “cachorros”. Ella es mujer, no-judía y, probablemente, pobre. Como en Marcos, acoge la metáfora dada por Jesús, la reelabora y se la devuelve. “¡Oh mujer, grande es tu fe!” (Mt 15,28) es la reacción de Jesús. Reconoce su iniciativa, fidelidad y perseverancia. Mientras, un poco antes, los discípulos no entendían las parábolas de Jesús (cf. 15,16), la mujer la comprendió y la recreó, aplicándola a su situación; con esto recibe el reconocimiento de Jesús. Es la única vez que se dice de alguien: “grande es tu fe”. De hecho, en esta sección Jesús llama a Pedro “hombre de poca fe” (14,31) y a sus discípulos les reprocha su falta de comprensión (cf. 15,16-17 y 16,8-11). La mujer cananea, en cambio, es protagonista de la fe que agrada a Jesús.

2º.
Un centurión es un jefe militar del ejército invasor que, ciertamente, no comparte la fe de Israel. Por ello la curación del servidor del centurión narrada en Lc 7,1-10 nos pone en relación con alguien que está fuera de la esfera cultural y religiosa de Jesús. En esta versión, el centurión manda a algunos personajes judíos destacados para que intercedan ante Jesús haciendo presente sus buenas obras en favor de Israel: “Éstos, llegando ante Jesús, le suplicaban insistentemente, diciendo: «Merece que se lo concedas, porque ama a nuestro pueblo y él mismo nos ha edificado la sinagoga»” (Lc 7,4-5). En los episodios posteriores el capitán romano actúa de modo muy correcto, al punto que Jesús comenta: “Les digo que ni en Israel he encontrado una fe tan grande” (Lc 7,9).


Todos estaríamos de acuerdo en que un hombre bueno, que actúa correctamente, merecería recibir el favor de Dios. Pero el evangelista Mateo radicaliza el texto acentuando su dramatismo (cf. Mt 8,5-13). En su narración, el centurión se acerca directamente a Jesús, no hay ninguna alusión a sus buenas acciones en favor de Israel, sino que solo plantea el dolor de su servidor. Ante la actitud de Jesús de ir a sanarlo viene la argumentación de “Señor, no soy digno de que entres bajo mi techo” (Mt 8,8), unida a la convicción del poder sanador de Jesús. La repuesta-comentario que Mateo pone en boca de Jesús es mucho más fuerte que la del evangelista Lucas: “Les aseguro que en Israel no he encontrado en nadie una fe tan grande. Y les digo que vendrán muchos de oriente y occidente y se pondrán a la mesa con Abrahán, Isaac y Jacob en el reino de los Cielos, mientras que los hijos del Reino serán echados a las tinieblas de fuera; allí será el llanto y el rechinar de dientes” (Mt 8,10-12). La fe del centurión, más grande que la de los judíos, presagia un real cambio de situación: en el banquete del reino estarán presentes los que vienen de lejos, ya que los cercanos no han sabido acoger la palabra.

3º.
En el evangelio de Juan, el encuentro con Jesús junto al pozo de Jacob, hace de una mujer marginada por su condición misma de mujer, de samaritana -semipagana para los judíos- y considerada pecadora (“has tenido cinco maridos y el que ahora tienes no es el tuyo” 4,18), la discípula que condujo a su pueblo al encuentro con Jesús (cf. Jn 4,1-42). Partiendo de posiciones muy lejanas, la mujer y Jesús van avanzando hasta un encuentro de horizontes, que concluye con una auténtica revelación para los samaritanos. En efecto, la disposición de la mujer es la de una discípula que interroga, se deja guiar y aprende del maestro. Desde los malentendidos que se producen en los primeros pasos del diálogo, ella avanza hacia un mayor conocimiento de Jesús. En su primera intervención lo llama “judío” (4,9); luego se dirige a Él diciéndole “Señor” (4,11.15); más adelante lo reconoce como “Señor” y “Profeta” (4,19). Jesús va mostrándose como ese don que lleva a la salvación a quien cree en Él y todo culmina con su auto-revelación: “La mujer le dijo: «Yo sé que el Mesías, llamado Cristo, debe venir. Cuando él venga, nos anunciará todo». Jesús le respondió: «Soy yo, el que habla contigo»” (4,25-26). Atreverse a conversar largamente con alguien es el camino usado por Jesús para acercar a los samaritanos a la fe; una conversación en la cual no hay reproches ni recriminaciones, sino una voluntad de ir conduciendo el diálogo a la hondura de las grandes realidades humanas; realidades que a la mujer samaritana no le eran fáciles de aceptar. Al final, dejando su cántaro, la mujer corrió a la ciudad a anunciarlo (cf. 4,28). La consecuencia de su acción es que “muchos samaritanos de esta ciudad habían creído en él por la palabra de la mujer” (4,39). El evangelista termina proponiendo a la mujer samaritana entre aquellas personas que darán testimonio de Jesús por la predicación y atraerán a la fe en Él, por la fuerza de su palabra. El Señor, en el diálogo misional que tiene con sus discípulos, les dice explícitamente que la semilla de su evangelio ya está sembrada en la cultura samaritana por acción de la mujer: “Yo los envié a cosechar adonde ustedes no han trabajado; otros han trabajado, y ustedes recogen el fruto de sus esfuerzos” (v. 38).


A partir de estos diálogos con “otros” que Jesús lleva a cabo según los evangelios, y otros que podríamos reseñar, es conveniente preguntarnos sobre aquello que sustentaba definitivamente este modo de actuar del Hijo de Dios.


1º.
En primer lugar, creemos que Jesús manifiesta en todo momento una clara conciencia de la trascendencia del actuar de Dios, que supera todas las capacidades humanas de comprensión, y que está más allá de cualquier discurso que se pueda hacer sobre Él.

Jesús percibe que en la religiosidad de su tiempo las cosas se han trastocado hasta el punto de afirmar que los jefes religiosos “anulan la Palabra de Dios con la tradición que se han ido transmitiendo” (Mc 7,13). Los cuatro evangelios están recorridos por diversas “correcciones” que Jesús hace a dichas tradiciones; correcciones que se hacen, precisamente, a partir de la Palabra de Dios. En el fondo y como fundamento de todas ellas está la convicción de que el Dios de Israel es trascendente, conduce la historia y que permanece siempre “más grande”. Dios todo lo empieza y lo sustenta, es anterior a nosotros y a todo lo nuestro, todo lo “traspasa” y siempre está más allá. Nosotros le pertenecemos y, en Jesús, podemos conocer el regalo de su amor personal; pero Él no pertenece a “nuestro mundo” como un ser más.

Afirmar esta trascendencia de Dios no contradice para nada todo lo que Él mismo afirmaba sobre su paternidad y cercanía. Esta trascendencia a la cual se refiere Jesús, no es distancia ni desentendimiento, sino inmensidad y omnipresencia. De ahí que puedan experimentarse ambas realidades a la vez: Dios está muy cerca de su criatura pero trasciende todo lo que ellas son. Por lo tanto, la conclusión de Jesús es que no existe ningún aspecto de la realidad humana que pueda abarcar lo que Dios es: ni pensamiento, ni acción, ni práctica religiosa, ni formulaciones doctrinales humanas. Si no se quiere reducir la imagen de Dios a un ídolo vacío, habrá que reconocer con la misma convicción de Jesús que, mas allá de todo lo humano, Dios es y será siempre Dios.


2º.
En segundo lugar, Jesús revela a un Dios para quien la distinciones que establecemos los seres humanos entre nosotros es un asunto finalmente secundario. Hablando de la necesidad del amor al prójimo, cualquiera sea su condición, Jesús señala: “Para que sean hijos de su Padre celestial, que hace salir su sol sobre malos y buenos, y llover sobre justos e injustos” (Mt 5,45). El evangelio de Lucas trasmite la advertencia contra el riesgo de sentirse “justos”, y por lo mismo, seguros frente a Dios: “En aquel mismo momento llegaron algunos que le contaron lo de los galileos, cuya sangre había mezclado Pilato con la de sus sacrificios. Les respondió Jesús: «¿Piensan que esos galileos eran más pecadores que todos los demás galileos, porque han padecido estas cosas? No, les lo aseguro; y si no se convierten, todos perecerán del mismo modo. O aquellos dieciocho sobre los que se desplomó la torre de Siloé y los mató, ¿Piensan que eran más culpables que los demás hombres que habitaban en Jerusalén?»” (Lc 13,1-4). Un silencio admirativo frente al actuar de Dios, con la conciencia de que no lograr abarcarla plenamente, parece ser una convicción muy honda de Jesús de Nazaret.

3º.
En tercer lugar, Jesús aparece como alguien que pregunta; son más de doscientas las preguntas que los evangelistas ponen en boca de Jesús. Buena parte de sus interrogantes, de variados tipos, están orientadas a crecer en lucidez sobre la situación que se está enfrentando, o sobre la propia situación personal. A modo de simple ejemplo, cuando le critican por haber sanado a una mujer encorvada en sábado, Jesús pregunta: “¿No desatan del pesebre todos ustedes en sábado a su buey o a su asno para llevarlos a abrevar? Y a ésta, que es hija de Abrahán, a la que ató Satanás hace ya dieciocho años ¿No estaba bien desatarla de esta ligadura en día de sábado?” (Lc 13,15-16). 

Particularmente en las parábolas, se pueden distinguir una estructura dialogal. Siempre hay dos voces en juego: una, la de los oyentes de Jesús; la otra hace presente la mirada de Jesús. Algunas parábolas comienzan dándoles la razón a los oyentes, entrando en su lógica; pero avanzando el relato, la parábola da un vuelco y emerge un nuevo horizonte. El sentido común dice que siempre la mayoría terminará imponiéndose sobre la minoría, pero la parábola de la levadura nos ayuda a ver que, en el Reino, lo pequeño es más importante y vital que todo el resto (cf. Mt 13,33 // Lc 13,20-21). La lógica común nos dice que el hijo bueno es premiado por su padre y el malo es castigado, pero la parábola ayuda a entender que para la lógica de Dios, la recuperación plena del hijo que estaba perdido es más importante que todo el mal que haya hecho, pese a que el hermano mayor proteste que es injusto (cf. Lc 15,11-32).

Las preguntas ayudan a tomar conciencia de lo estrecho de sus planteamientos, y de no haber sabido tener en cuenta la hondura de la situación que estaban juzgando. Las preguntas de Jesús son un camino para ayudar a dar un paso cualitativo en la comprensión de los hechos y su relación con los planes de Dios. Saber preguntar apropiadamente es una habilidad maravillosa, que puede hacer un bien enorme a otros.

II.
CARACTERÍSTICAS SUPREMAS DEL “DIÁLOGO” DE LA SALVACIÓN


El título de esta sección no es otro que el que propone la Carta Encíclica Ecclesiam Suam del Papa Pablo VI, publicada el 6 de agosto de 1964,
 apelando a las Sagradas Escrituras para fundamentar, en última instancia, la necesidad del diálogo de la Iglesia con el mundo contemporáneo. Estas características son perfectamente aplicables a todo diálogo que quiera establecerse en el campo ecuménico e interreligioso.

Al respecto, Pablo VI señalaba:


1º.
El diálogo de la salvación fue abierto espontáneamente por iniciativa divina: El nos amó el primero (I Jn 4,19); nos corresponderá a nosotros tomar la iniciativa para extender a los seres humanos el mismo diálogo, sin esperar a ser llamados.


2º.
El diálogo de la salvación nació de la caridad, de la bondad divina: “Porque tanto amó Dios al mundo que dio a su Hijo unigénito” (Jn 3,26); no otra cosa que un ferviente y desinteresado amor deberá impulsar el nuestro.


3º.
El diálogo de la salvación no se ajustó a los méritos de aquellos a quienes fue dirigido, como tampoco por los resultados que conseguiría o que echaría de menos: “No necesitan médico los que están sanos, sino los que están mal” (Lc 5,31); también el nuestro ha de ser sin límites y sin cálculos.


4º.
El diálogo de la salvación no obligó físicamente a nadie a acogerlo; fue un formidable requerimiento de amor, el cual si bien constituía una tremenda responsabilidad en aquellos a quienes se dirigió(cf. Mt 11,21), los dejó, sin embargo, libres para acogerlo o rechazarlo, adaptando inclusive la cantidad (Mt 12,38s.) y la fuerza probativa de los milagros (cf. Mt 13,13s.) a las exigencias y disposiciones espirituales de sus oyentes, para que les fuese fácil un asentimiento libre a la divina revelación sin perder, por otro lado, el mérito de tal asentimiento. Así nuestra misión, aunque es anuncio de verdad indiscutible y de salvación indispensable, no se presentará armada por coacción externa, sino tan sólo por los legítimos caminos de la educación humana, de la persuasión interior y de la conversación ordinaria, ofrecerá su don de salvación, quedando siempre respetada la libertad personal y civil.


5º.
El diálogo de la salvación se hizo posible a todos; a todos se destina sin discriminación alguna (cf. Col 3,11); de igual modo el nuestro debe ser potencialmente universal, es decir, católico, y capaz de entablarse con cada uno, a no ser que alguien lo rechace o sin sinceridad, finja acogerlo.


6º.
El diálogo de la salvación ha procedido normalmente por grados de desarrollo sucesivo, ha conocido los humildes comienzos antes del pleno éxito (cf. Mt 13,31); también el nuestro habrá de tener en cuenta la lentitud de la madurez psicológica e histórica y la espera de la hora en que Dios lo haga eficaz. No por ello nuestro diálogo diferirá para mañana lo que se pueda hacer hoy; debe tener el ansia de la hora oportuna y el sentido del valor del tiempo (cf. Ef 5,16). Hoy, es decir, cada día, debe volver a empezar, y por parte nuestra antes que por parte de aquellos a quienes se dirige.
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